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LA ILUSTRACIÓN SOCIOLÓGICA 
DE NIKLAS LUHMANN 
Daniel In nera rit y 
Una de las características de la sociedad contemporánea es, 
sin duda, su gran complejidad. El proceso mismo de civiliza-
ción podría ser calificado como una suerte de complicación; de 
la simplicidad de las formas de vida más naturales al entra-
mado de instituciones de la cultura; de la espontaneidad a la 
reflexividad. Esta situación obliga a revisar el aparato concep-
tual con el que se ha venido tratando de entender la sociedad 
actual. Esta es la clave del intento teórico de Luhmann: despe-
jar la incertidumbre que una realidad compleja provoca, convertir 
la perplejidad en certeza, elaborar una nueva sozi%gische 
Aufk/iirung. 
«Una teoría de la sociedad debe ser hoya la vez una teoría 
de la sociedad moderna» l. Lo característico de una sociedad 
compleja y funcionalmente diferenciada en subsistemas es que no 
dispone de ningún órgano central: es una sociedad sin vértice y 
sin centro 2. La teoría política de la tradición europea ha inten-
tado siempre concebir al estado y al subsistema político como 
centro de control responsable del «bien común». Este 
punto de vista es incompatible con la fragmentación de la socie-
dad en la que vivimos, con los rápidos y profundos cam-
bios a los que está expuesta. Y a no existe en nuestra sociedad 
ninguna instancia que pueda controlar satisfactoriamente tales 
1. Soziologische Aufklarung, Westdeutscher Verlag, Opladen,. 1970, 1, 
p . 145. 
2. Cfr. Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp, 
Frankfurt, 1984, p. 33; Politische Theorie im Wohlfahrsstaat, Olzog, Mün-
chen, 1981, p. 22. 
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transformaciones, pues en un ámbito complejo de causalidad el 
éxito depende de factores concurrentes que no se tienen a dis-
posición y está condicionado por efectos secundarios que deben 
equilibrarse. Este déficit de control (Steuerungsdefizit) 3 obe-
dece a que, siendo posible planificar la transformación de .las 
estructuras del sistema, la transformación social es resultante 
del juego entre el sistema y ambiente, sustrayéndose así de la 
previsión y el control. El cambio social lleva a resultados que 
en parte han sido previstos y en parte han de ser aceptados. 
Estas circunstancias limitan notablemente las posibilidades de 
la acción política, a la que no puede serIe asignada ni una 
competencia ni una responsabilidad universal. 
Aunque la terminología de Luhmann pudiera parecer dema-
siado abstracta, su atención se centra sobre problemas reales de 
la experiencia cotidiana y la vida social. Para entender el signi-
ficado de la idea de complejidad pensemos, por ejemplo, en la 
dificultad de decidir racionalmente. El contexto complejo de 
nuestras decisiones puede traducirse aquí en escasez de tiempo 
para ponderar todos los elementos que intervienen en ellas, la 
limitada capacidad de atención que nos obliga a actuar selecti-
vamente, o el entramado de posibilidades que se abre y se cie-
rra con cada elección. Complejidad quiere decir un «exceso de 
posibilidades del mundo» 4 respecto de lo cual la elección es, 
fundamentalmente, exclusión de otras posibilidades. «La com-
plejidad impone el ejercicio de la selección y la obligación de 
seleccionar (Selektionszwang) se llama contingencia, y contin-
gencia quiere decir riesgo» 5. La decisión vendría a ser, por 
tanto, una conversión de la incertidumbre en riesgo 6. La 
secuencia complejidad-selección-contingencia-riesgo define el 
marco para una teoría sistémica de la acción y permite enten-
der el significado antropológico y social de los sistemas: captar 
y reducir la complejidad. Los sistemas median así entre la 
extremada complejidad del mundo y la limitada capacidad del 
hombre para la asimilación y tratamiento de experiencias. La 
formación de sistemas es el verdadero proceso de racionaliza-
3. Cfr. Politische Theorie, pp. 143 ss. 
4. Rechtssoziologie, Rowohlt, Hamburg, 1972, 1, p. 31. 
5. Soziale Systeme, p. 47. 
6. Cfr. Soziologische A ufklarung , 111, p. 338. 
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ción y obedece a la necesidad de transformar y reducir los pro-
blemas originados por la complejidad del mundo a una dimen-
sión en la cual la experiencia y la acción humana puedan 
orientarse, seleccionando un restringido campo de alternativas 
de comportamiento asequibles. 
1. Una nueva llli<;tración en clave social 
La extrañeza que pueda producir la expresión «Ilustración 
sociológica» se debe al hecho de que nos encontramos ante la 
conexión de dos términos que se encuentran separados por una 
diferencia histórica, entre el siglo de la razón y el siglo de la 
sociedad. Respecto de la Ilustración, la conciencia social sur-
gida en el siglo XIX y la constitución de la sociología como 
ciencia primera, supusieron una determinación de los límites de 
la razón y, por consiguiente, una clarificación de la Ilustración. 
«Frente a una utopía iluminista que no veía sus límites, estos 
sin embargo se alzaban, aunque no se conocieran a sí mismos e 
ignoraran su función» 7. Por ello es preciso que se abra paso 
una nueva idea de Ilustración, entendida como expansión de la 
capacidad del hombre para comprender y reducir la complejidad 
del mundo. Se trata de un objetivo que sólo puede ser logrado 
mediante la organización y estabilización de sistemas. La sozio-
logische Au.fkldrung no es ingenua como la Ilustración racional 
del «viejo estilo», sino que conoce los límites con los que se 
encuentra una estructuración racional de la sociedad. Tampoco 
renuncia a la dotación de sentido; para ella, la racionalidad no 
es una ficción, ni una propiedad del sujeto individual, sino una 
capacidad de los sistemas. Esta nueva Ilustración ha de esfor-
zarse por hacer asequibles las posibilidades del mundo a la 
acción y a la vivencia humanas. El mundo es extraordinaria-
mente complejo y la capacidad humana de asumir y reducir 
complejidad muy limitada. Hay un abismo que salvar y el 
puente para lograrlo es la constitución de sentido 8. 
El fundamento ontológico de la teoría de sistemas remite a 
7. Id., 1, p. 73. 
8. Cfr. id., 1, p. 74. 
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la cuestión de la contingencia a la que antes se aludió. La 
necesidad de adoptar decisiones responde al carácter contin-
gente del mundo. La contingencia misma es un elemento de 
complejidad y decidirse supone reducirla. Luhmann considera 
que la desontologización moderna del mundo problematiza la 
acción humana, la hace más compleja al aumentar sus posibili-
dades, y exige la constitución de sentido de acuerdo con unos 
criterios de racionalidad autónoma. 
Efectivamente, para el pensamiento moderno el concepto de 
mundo ya no indica el kosmos, la articulación ordenada y 
necesaria de todo lo existente, el horizonte confortante de la 
unidad de todos los significados constitutivos que · sirven para 
orientar el pensamiento y la acción; indica, por el contrario, «la 
contingencia misma, dentro de la cual se ha convertido en un 
problema hallar la necesidad, la verdad, la belleza, los valores. 
El mundo no impone los valores, sino sólo el problema del 
valor» 9. Esta manera de entender la realidad culmina en la 
fenomenología de Husserl, para quien la constitución del sen-
tido y del mundo es reconocida como prestación intersubjetiva. 
Respecto de una realidad que carece de significación objetiva, 
el otro hombre es entendido, como sujeto co-constituyente. 
«Pero la constitución intersubjetiva no significa otra cosa que 
la contingencia social del mundo, es decir, la consideración de 
lo dado desde el punto de vista de otra posibilidad» 10. Precisa-
mente el sistema ha de entenderse como aquello que convierte 
la contingencia en certeza, operando con criterios de equivalen-
cia funcional. De este modo, al carácter amenazante e inhós-
pito del mundo viene contrapuesto el orden y la previsibilidad 
de las estructuras sociales . El sistema es una isla en la que 
poder refugiarse del mare magnum de las infinitas posibilidades 
del mundo, el orden frente al caos, un lugar si no de absoluta 
seguridad, sí al menos de una peligrosidad soportable. 
La aportación de Luhmann al pensamiento sociológico 
puede entenderse como la sustitución del funcionalismo científi-
co-causal por el funcionalismo de equivalencia (Aquivalenz-
funktionalismus). Desde esta perspectiva, la atención no se 
9. J . HABERMAS-N. LUHMANN, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
logie, Suhrkamp, Frankfurt, 1971, p. 380. 
10. Id ., pp. 9-10. 
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concentra -como en la investigación causal- sobre la causa y 
el efecto, sino sobre un género de fenómenos cuya caracterís-
tica común es la de producir un mismo efecto (equivalencia 
funcional). Así por ejemplo, la viabilidad de un sistema social 
coincidiría con su capacidad de producir, determinar y seleccio-
nar soluciones equivalentes, cada una de las cuales resulta 
intercambiable y sustituible, siendo como fenómenos concretos, 
incomparablemente diversos. La cuestión no es si A produce 
siempre o con una cierta probabilidad B, sino si A, e, D, E 
son equivalentes funcionales en su cualidad de producir B. 
Puesto que todo efecto tiene infinitas causas y toda causa infi-
nitos efectos, toda causa puede ser sustituida de manera 
ilimitada 11. 
De acuerdo con estas premisas el conocimiento ya no está 
orientado a la comprobación de la sustancia inmutable: la 
racionalidad consiste en la búsqueda de alternativas, la capaci-
dad de sustitución y el tratamiento de diversas posibilidades de 
acción como funcionalmente equivalentes . Donde la filosofía 
clásica pretendía distinguir para encontrar la esencia invariable 
de lo existente, la técnica comparativa funcional hace justa-
mente lo contrario: establecer marcos de referencia (problemas) 
respecto de los cuales se puede tratar lo distinto como igual, 
como funcionalmente equivalente. «La ganancia de racionalidad 
no consiste en la certeza de que lo existente sigue siendo lo 
mismo, manteniendo unos rasgos esenciales, sino que radica 
más bien en la certeza de que, en determinados supuestos, no 
es necesario que lo existente siga siendo lo mismo» 12. 
Igualmente, la unidad de los acontecimientos y la significa-
ción de las acciones no ha de ser reconducida a un sustrato, 
sino que es generada por la dinámica del sistema mediante la 
capacidad de conexión 13 . «Es el sistema mismo el que, al cons-
tituirse, cualifica como tales a los elementos en los que consis-
te» 14. Los elementos no tienen un carácter sustancial; no 
11. Cfr. Soziologische Au./kldrung, 1, pp. 16 Y 23 . 
12. Id ., p. 47. 
13. Cfr. Soziale Systeme, p. 292. 
14. «La unidad del elemento no está dada ónticamente ... Esta des-
ontologización de la noción de elemento es consecuencia de la matematización 
de las ciencias naturales operada por el desarrollo de la ciencia moderna» (Id ., 
p. 42). 
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pueden ser concebidos ontológicamente. Y así, la sociedad 
como sistema no aparece como conjunto de hombres, sino como 
un entramado de acciones que deben ser interpretadas funcio-
nalmente. Por ello, en un contexto de complejidad social, el 
hombre no puede obstinarse en la búsqueda de autodetermina-
ción subjetiva, pues se encuentra fácticamente enredado en la 
trama social. Por eso mismo no cabe ligar el concepto de racio-
nalidad a juicios sobre la corrección de las acciones" individuales. 
Los sistemas constan de acciones y no de hombres. Estos 
se encuentran en el contorno de la complejidad que es preciso 
reducir. La noción de individuo autoconsciente no está a la 
altura de la evolución social; su mantenimiento produce desilu-
sión y alteraciones sociales. La institucionalización de la liber-
tad individual, su absorción sistémica, trata precisamente de 
proteger al individuo de sus crisis personales y le defiende de sí 
mismo al ahorrarle decisiones. Mediante la Routine, el riesgo 
se convierte en estabilidad, el hombre se libera de la carga de 
tener que estar adoptando continuas decisiones y se pliega a los 
valores establecidos. La seguridad burocrática reduce el riesgo 
y regula el miedo, absorbiendo la inseguridad. La exigencia 
funcional que lleva a la formación de estructuras jurídicas no es 
más que una variante del problema existencial del hombre en el 
mundo: la reducción de la complejidad mediante la formación 
de estructuras que mantengan la desilusión dentro de límites 
tolerables. 
En consecuencia, la teoría de sistemas de Luhmann puede 
ser entendida como un intento de evitar que los problemas cog-
noscitivos, operativos o sociales sean reconducidos a la natura-
leza del hombre (respuesta clásica) o a la subjetividad de la 
conciencia (respuesta moderna). En este sentido, la Ilustración 
sociológica representa un cambio en el centro de atención: del 
individuo a la sociedad, de los deseos y valoraciones singulares 
a las exigencias funcionales y los criterios de racionalidad 
del sistema. 
2. El orden social desde una perspectiva funcionalista 
En opinión de Luhmann, las teorías políticas y jurídicas que 
han teorizado la época moderna y configurado sus instituciones 
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ya no son adecuadas para la comprensión de nuestra sociedad, 
ni para el tratamiento de las crisis y los actuales problemas de 
ingobernabilidad. Por eso, un sistema empeñado en fundamentar 
la legitimación en convicciones no es capaz de reconocer la 
elevada complejidad, variabilidad y contradictoriedad de los 
problemas que deben ser tratados en el sistema político-
administrativo de la sociedad contemporánea. Y el problema 
social básico no es la justificación de las normas sino la factici-
dad de que los sistemas complejos de acción se encuentran bajo 
el imperativo de la selectividad. 
La necesidad de abandonar aquella tradición cultural que 
veía en la política una actividad moral, fundada en el derecho 
natural y orientada hacia la realización social de la «vida 
buena» está vinculada a un hecho histórico fundamental: la 
positivación del derecho . La positivación de los presupuestos 
normativos de las decisiones socialmente vinculantes significa 
que el derecho viene establecido de modo contingente, a través 
de una decisión. Por medio de ella, la referencia antropológica 
-la apelación a una «naturaleza humana»- es insuficiente 
para juzgar la validez de las estructuras institucionales en las 
que toma forma dicha decisión. No cabe establecer de otro 
modo un ordenamiento moral vinculante entre todos los hom-
bres; desde el momento en que la positivación del derecho ha 
privatizado la conciencia moral subjetiva. En cualquier caso, la 
apelación a ese consenso moral no sirve para resolver los con-
flictos, ni hace innecesaria la tarea de planificar y dar normas. 
Desde el punto de vista sistémico, el problema no es tanto la 
fundamentación filosófica de la moral cuanto la indagación 
acerca de las condiciones sociales para la generalización opera-
tiva de las normas morales. La positivación del derecho signi-
fica que su validez depende de decisiones que son adoptadas en 
el sistema político, a través de procesos relativamente autóno-
mos y vinculantes que definen qué es derecho. Así, en una 
sociedad elevadamente compleja, el derecho es «inevitable-
mente» derecho positivo, esto es, «derecho políticamente deci-
dido, derecho estatal» 15. 
Luhmann mantiene este punto de vista desde una considera-
15. Politische Planung , Westdeutscher Verlag, Opladen, 1971, p. 37; cfr. 
Rechtssoziologie, p. 244. 
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ción evolutiva del derecho según la cual donde la antigua tradi-
ción del derecho natural presuponía una constante, un orden del 
mundo, se encuentra ahora una decisión contingente. La evolu-
ción del derecho y la política en la modernidad implica la dife-
renciación de esferas autónomas dotadas de su propia legitimidad 
inmanente, separadas de la verdad y conducidas de acuerdo con 
su propia ratio 16. Con la positivación, «el derecho se libera de 
los últimos vínculos religiosos y iusnaturalísticos, y deviene 
derecho positivo, contingente, estatuido» 17. Pero esto supone 
también un cambio en la concepción del tiempo. En una socie-
dad simple, el derecho está asociado a la idea de antigüedad y 
la innovación resulta sospechosa. En el ordenamiento jurídico 
de la sociedad moderna, por el contrario, la norma fundamental 
se limita a regular los modos de selección de un derecho varia-
ble. Esta positivación del derecho implica una concepción abs-
tracta del tiempo. Para la intensidad de la fuerza vinculante del 
derecho pierde toda relevancia la duración: «el viejo derecho no 
es mejor que el nuevo» 18. Con la introducción de la decisión 
viene también la contingencia y la variabilidad del derecho, que 
se libera así de la premisa de que todo lo que vale deba nece-
sariamente valer para siempre 19. 
Hay positivación del derecho no cuando se da un acto ais.., 
lado de legislación sino cuando el derecho se toma como válido 
en virtud de la fuerza de una decisión, como elegido entre otras 
16. Otras «conquistas evolutivas» similares tienen lugar en los ámbitos de 
la economía y del amor . Luhmann dedica una especial atención a este segundo 
y observa que, de la consideración del amor como virtud pública, política y 
religiosa, se ha pasado a entenderlo como pasión individual. En la edad 
moderna, el amor se aparta del control social general y gana en autonomía al 
ser entendido como emoción no responsable. Los elementos comunes a estos 
procesos de afirmación autónoma, en el derecho y en el amor, son: una especi-
ficación funcional, una reducción del control y la · introducción de un elemento 
contingente que para el derecho es la decisión y para la pasión el caso (Cfr. 
Liebe als Pass ion , Suhrkamp, Frankfurt, 1983). 
17. Politische Planung, p. 37. 
18. Rechtssoziologie, p. 209. 
19. Cfr. Politische Plannung, pp . 58, 59. «Desde el siglo XIX, por pri-
mera vez en la historia, el cambio del derecho mediante legislación viene consi-
derado como una cuestión de Routine y el derecho resulta ser, por principio, 
mutable» (Rechtssoziologie, p. 24). La positivación del derecho asegura que 
puede procurarse una «legítima validez jurídica a cualquier contenido, y esto a 
través de una decisión que confiere validez al derecho y puede sustraerla de 
nuevo» (Soziologische Aujkldrung, 1, p. 180). 
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posibilidades y, por tanto, mudable, «El derecho positivo no 
sólo es puesto mediante decisión, sino que vale en virtud de 
una decisión» 20. El derecho positivo se caracteriza, pues, por el 
reconocimiento de su contingencia; excluye otras posibilidades, 
pero no las elimina de la experiencia jurídica. 
En la medida en que crece la complejidad social y paralela-
mente a la positivación, 1a obediencia al derecho se establece 
mediante acuerdos puramente formales, cuyo principal ejemplo 
es el procedimiento. La reducción de la legitimidad a la legali-
dad se debe a que el factor de legitimación no es el contenido 
normativo, sino los procedimientos o modos de producción del 
derecho. Con el término «Veifahren», Luhmann no se refiere 
simplemente al derecho procesal, sino a toda «sucesión jurídi-
camente relevante», entre las que cabe citar también la elección 
política, la legislación y los procesos de decisión de la adminis-
tración pública. La positivación del derecho supone el reconoci-
miento de la legitimidad de la pura legalidad, el fenómeno 
histórico que ha institucionalizado la contingencia. La legitima-
ción de un sistema político ya sólo puede producirse en el inte-
rior del sistema mismo. El concepto tradicional de justicia 
legítima, de justicia verdadera (wahre Gerechtigkeit), es susti-
tuido por el procedimiento 21 • 
Una decisión vinculante se define como legítima en virtud 
de un reconocimiento acrítico e institucional que depende de las 
expectativas sociales de las instituciones en las cuales se adopta 
dicha decisión. Por procedimiento se entiende aquí el proceso 
de participación de los destinatarios no en las decisiones mis-
mas, sino a través del reconocimiento generalizado de compe-
tencia decisional para la instancia política correspondiente 22 • El 
sistema político se encarga de producir, administrar y controlar 
el poder en nombre de la sociedad, teniendo como crédito una 
disposición general de aceptar las decisiones aún no determina-
das. Donde el poder no puede contar con la libre voluntad 
que sostiene esta relación, no se puede hablar de legitimidad. 
20. Rechtssoziologie, p. 210. 
21. Cfr. Legitimation durch Verfahren, Luchterand, Berlin, 1968, p. 18; 
Soziologische Aujkliirung, 1, p. 167, 11, p. 90 ss. 
22. Cfr. Legitimation durch Verfahren, pp. 35 ss. 
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«Con lo cual, para el problema central de la convivencia 
humana la arbitrariedad deviene institución» 23. 
La otra cara de la moneda de esta autonomización del dere-
cho es la neutralización ética del orden social. Luhmann lo 
postula así abiertamente: los valores fundamentales como la 
libertad, la igualdad, la solidaridad o la justicia, no proporcio-
nan ya una adecuada orientación al quehacer político. Entendi-
dos como ideas regulativas están fuera de la realidad política: 
sólo expresan buenas intenciones o experiencias defraudadas. 
Tienen únicamente funciones simbólicas: sirven para profesar 
buenos propósitos y apelar a la buena voluntad, para expresar 
un supuesto consenso y postular posibilidades de entendimien-
to 24. Las ideas fundamentales de la revolución francesa están 
siempre por realizar. 
Ahora bien, ¿significa esto que las ideologías carecen de 
sentido en la actualidad? Significa, a juicio de Luhmann, que 
sólo carece de sentido la pregunta acerca de su validez obje-
tiva, su verdad y su justicia, pero mantienen intacta su función 
social. «Las ideologías se muestran de día en día llenas de 
vitalidad. No se puede hablar, en modo alguno, del fin de la 
era ideológica» 25. El papel de la ideología es funcionalmente 
necesario, por lo que ha de haber una «planificación de la ideo-
logía», una «producción administrativa de sentido». Su presta-
ción estratégica consistiría en la funcionalización de expresiones 
que permiten -omitiendo el problema de su validez- orientar 
y justificar la acción de acuerdo con equivalencias funcionales. 
La separación del derecho respecto de la moral se basa en 
la experiencia de que ésta desune, enemista y dificulta la reso-
lución de los conflictos sociales. Para Luhmann, la moral no es 
un elemento integrador del orden social; pensar de este modo 
supone pasar por alto su carga conflictiva, su capacidad de 
generar enfrentamientos (die polemogene Seite der Moral). En 
todo caso, desde un punto de vista funcional, la moralización 
tiene más un carácter manipulativo que resolutivo de conflictos. 
El único sentido funcional de la moral sería la totalidad de las 
23. Soziologische A ujklarung , 1, p. 167. 
24. Cfr. Politische Theorie, p. 146; Soziologische Aufklarung, 1, p. 
197. 
25. Soziologische A ujklarung , 1, p. 63. 
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condiciones según las cuales en un sistema social se decide 
sobre la estima y la reprobación 26. «Es preciso liberarse de las 
ataduras del instrumentario conceptual de la vieja tradición 
europea y afrontar sin prejuicios el hecho de que se ha consti-
tuido una sociedad mundial no integrada política o normativa-
mente. La sociología debe verificar la hipótesis que parece 
desprenderse de nuestras investigaciones: que el desequilibrio 
que caracteriza a la sociedad mundial no se debe tanto al fra-
caso de los mecanismos políticos-jurídicos, a los que se pen-
saba que competía una función integradora ( ... ), sino que 
obedece más bien a la aguda discrepancia entre la producción 
de posibilidades y la capacidad de aprender, discrepancia que 
sólo podrá eliminarse mediante la aplicación de mecanismos 
cognitivos de investigación y planificación» 27. 
- El comportamiento cognitivo y el comportamiento normativo 
se diferencian en la actitud que adoptan ante la aparición de 
decepciones, cuando no se cumplen las expectativas previstas. 
La obstinación es el rasgo característico de la actitud norma-
tiva; la capacidad de aprendizaje, lo propio de la actitud cogni-
tiva. Los reproches de inmoralidad que, a la luz de los valores 
tradicionales, se dirigen a la economía orientada exclusivamente 
hacia el beneficio, a la política que se rige por la razón de 
estado o al derecho positivista, no toman suficientemente en 
consideración el hecho de que las antiguas sociedades regiona-
les han sido sustituidas por una sociedad mundial cuyo funcio-
namiento requiere también un .. cambio en el sistema de 
valoraciones . Estas actividades no pueden juzgarse con criterios 
intrínsecos o a partir de pautas normativas; han de ser defini-
das más bien «por el nivel de abstracción y la amplitud de la 
visión con la que son capaces de planificar situaciones conti-
nuamente cambiantes» 28. La adopción de criterios cognitivos 
permite absorber la decepción mediante el aprendizaje, en lugar 
de empeñarse tozudamente en el mantenimiento de las expecta-
tivas defraudadas. 
26. Cfr. Soziale Systeme, p. 318-319; Soziologische Aufkltirung, 11, p. 31. 
Para una crítica de esta reducción de la moral a la condición de expendedora 
de estima, cfr. A. NAVAS, La sociedad como sistema social particular en N. 
Luhmann, Pamplona, 1986, p. 168. 
27. Soziologische Aufkltirung , 11, p. 66. 
28. Id ., 11, p. 58. 
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3. Complejidad y democracia 
Los problemas de la sociedad actual, la aceleración de los 
cambios sociales y el aumento creciente de la complejidad, con-
figuran una situación hasta tal punto novedosa que no puede 
ser siquiera entendida mediante los conceptos tradicionales. 
Para Luhmann, el punto de referencia de las soluciones políti-
cas ya no es el esquema binario del tipo capitalismo-socialismo, 
progresista-conservador, izquierda-derecha; las opciones políti-
cas se distinguen según sean o no capaces de responsabilidad e 
intervención. Paralelamente, la sociedad ha evolucionado desde 
una diferenciación estratificada y segmentaria a una diferencia-
ción funcional. Este cambio de estructuración ha supuesto la 
sustitución del esquema binario propio de toda jerarquía 
(mando-obediencia, alto-bajo) por una circularidad dinámica de 
interrelación entre política, administración y público. Ha sur-
gido así un sistema sin centro, sin orientación central, que no 
es comprensible ni criticable con las viejas teorías elaboradas a 
partir del hecho del dominio 29. En los sistemas políticos de ele-
vada complejidad, los instrumentos tradicionales de autoridad 
son inutilizables; el análisis funcional indica la única vía admi-
sible para la racionalización de las decisiones. 
La sociedad no debe ser entendida como un tejido de rela-
ciones internas que vinculan diversas partes formando un todo 
funcional, sino como un todo social empeñado en conservar 
esencialmente su propia identidad y protegerse de las amenazas 
provenientes del ambiente. La cuestión podría traducirse, por 
ejemplo, en cómo preservar el sistema político del Estado 
social de los asaltos de la crisis económica, de la pérdida de 
lealtad de las masas o de la creciente burocratización. Esta 
transformación conceptual sustituye el problema ontológico de 
la sociedad (cómo puede existir una unidad colectiva cuando 
sólo existen individuos) por el problema funcional, esencial-
mente práctico (cómo es posible en un ambiente mutable e 
incontrolable mantener constantes determinadas estructuras sis-
témicas y de ese modo obtener o conservar una identidad). El 
elemento de complejidad estriba, por ejemplo, en la conflictiva 
relación entre la administración y la esfera pública, desde el 
29. Cfr. Politische Theorie, pp. 43 SS., 80. 
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momento en que no hay reglas que limiten el deseo y la reivin-
dicación. Reducir la complejidad quiere decir aquí aplicar una 
racionalidad funcional de armonización y delimitación. La 
selectividad de un sistema social complejo -las decisiones de 
la administración- no debe estar inspirada por una idea de 
«bien común», sino por el objetivo de la propia autoconserva-
ción. «Las sociedades más complejas -afirma Luhmann-
deben institucionalizar en sus sistemas parciales una elevada 
arbitrariedad» 30. Por supuesto que la relación sistema-ambiente 
no es la del príncipe maquiavélico con una plebe amorfa, sino 
una difícil relación con la pluralidad heterogénea de ambientes 
y la creciente multiplicación de reivindicaciones. En cualquier 
caso, si la acción política ha de tomar en cuenta los deseos de 
la sociedad, ello se debe a que ha de procurar la estabilidad 
del sistema, y no porque reconozca un valor propio a los 
deseos individuales o pondere 10 que en ellos pueda haber de 
justicia objetiva. 
Esta concepción lleva lógicamente consigo un cambio de la 
idea tradicional de democracia. Luhmann se refiere a la aporía 
que existe, en una sociedad de elevada complejidad, entre el 
principio formal de la democracia, entendida como participación 
de todos en los procesos políticos de decisión, y la necesidad 
política de decidir y planificar, de elegir y excluir. La tarea de 
fundamentar el equilibrio social en la consecución de un con-
senso democrático le parece incompatible con la racionalidad 
propia de un sistema complejo. La democracia, entendida como 
participación, comporta un aumento de complejidad no reduci-
ble y desilusión. Por el contrario, la capacidad de un sistema 
político en relación a su función específica de adoptar decisio-
nes vinculantes debe crecer en la medida en que aumenta la 
complejidad del sistema social. Y una sociedad es compleja 
cuando se enfrenta con problemas que no pueden ser resueltos 
mediante el recurso a la verdad o a convicciones comunes, a 
través de la simpatía recíproca o el trueque, sino sólo por 
medio de una decisión. 
En una sociedad compleja, con un sistema político alta-
mente diferenciado y autónomo, nace el deseo de un modo de 
legitimación que asegure lo que ninguna legitimación tradicional 
30. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, p. 23. 
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ha podido garantizar: una aceptación inmotivada de las decisio-
nes vinculantes. La nueva legitimación ha de reposar sobre la 
aceptación mecánica de decisiones burocráticas, y no sobre la 
tradición, la convicción o el consenso. Luhmann justifica este 
planteamiento apelando a la limitación selectiva de la subjetivi-
dad. «Ningún hombre puede formarse convicciones sobre todos 
los temas que son actualmente objeto de decisión. Ese modo de 
ver desconoce la elevada complejidad, variabilidad y contradic-
toriedad de los temas que deben ser tratados y las condiciones 
en las que se ha de decidir en el sistema político-administrativo 
de la sociedad moderna. Esta complejidad sólo puede ser aten-
dida con la generalización del reconocimiento de las decisiones. 
No importa, pues, tanto una aceptación basada sobre conviccio-
nes motivadas, cuanto una aceptación libre de motivaciones, 
independiente de variables singulares, previsible y sin demasia-
das informaciones concretas» 31. El general aumento de la com-
plejidad produce un tipo abstracto de legitimidad resistente a 
las desilusiones singulares, una especie de «fe abstracta en el 
sistema» 32 que está inmunizada contra las disidencias puntuales. 
La idea de una «comunidad ilimitada de comunicación» 
(Apel, Habermas) como sujeto trascendental de las decisiones 
públicas resulta, por tanto, una exigencia antropológica exce-
siva, que contradice la limitada capacidad de atención subjetiva 
de la conciencia humana. La necesidad de organizar la partici-
pación exige a su vez nuevas decisiones y obliga a formarse 
opinión sobre un número de asuntos cada vez mayor. El resul-
tado de este proceso es que aumentará el número de gente 
insatisfecha. La sobrevaloración del consenso -fomentada por 
los medios de comunicación- produce así un efecto perverso: 
«la tasa de decepción es mayor que la de satisfacción» 33 • Esta 
contradicción sólo puede ser salvada adoptando un criterio 
estrictamente funcional, según el cual lo verdaderamente opera-
tivo no es el consenso mismo, sino la suposición de que lo hay. 
«La ficción se impone operativamente y deviene realidad» 34. 
En consecuencia, las decisiones políticas requieren una pla-
31. Legitimation durch Verfahren, p. 32. 
32. Cfr. Rechtssoziologie, p . 281. 
33. Soziologische A ufklarung , III, p. 346. 
34. Id., I1I, p. 320. 
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nificación social no participativa y su complejidad exige un alto 
grado de autonomía para el sistema administrativo. «Demandar 
una participación intensa y comprometida de todos los afecta-
dos por las decisiones supondría elevar la frustración a la cate-
goría de principio. Cualquiera que entienda la democracia de 
este modo habrá de llegar a la conclusión de que es incompati-
ble con la racionalidad» 3S. La complejidad propia de los siste-
mas sociales desarrollados puede ser tanto mejor dominada 
cuanto más puedan ser liberados- lOs programas centrales de 
acción de las motivaciones de los interesados. Luhmann intro-
duce una cautela que excluye la aceptación absoluta: la transfe-
rencia se hace a instancias dignas de confianza 36. Precisamente 
la confianza funciona como mecanismo típico de reducción de 
la complejidad - social 37. 
El hecho de que las instituciones puedan sobrevivir tras la 
desaparición del consenso efectivo es un indicador de la inde-
pendencia del sistema respecto de los mecanismos de consenti-
miento. De acuerdo con estas premisas, el poder ha de lograr 
una disposición de reconocimiento hacia los actos administrati-
vos, lo que tiene como efecto la reducción de las decisiones 
individuales. La prestación específica de la autoridad, su fun-
ción propia, consiste en simplificar la situación decisoria de los 
subordinados 38. 
Por consiguiente, la democracia no constituye para Luh-
mann una forma de poder del pueblo, ni un instrumento para la 
participación, lo que sería utópico e irreal. La función de la 
democracia no ha de ser entendida en el plano individual, sino 
al nivel del sistema social. Significa «el mantenimiento de la 
complejidad a pesar del continuo trabajo de decisión, estable-
ciendo un campo de decisión lo más amplio posible para deci-
siones siempre nuevas y diversas. En esto tiene la democracia 
su racionalidad y su humanidad: su razón (Vernunft)>> 39. Demo-
cracia quiere decir, por tanto, que el proceso de decisión ha de 
ser organizado de tal modo que las posibilidades excluidas no 
35. Politische Planung, p. 39. 
36. Cfr. Legitimation durch Verfahren, p. 28. 
37. Cfr. Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitiit, 
F. Enke, Stuttgart, 1973. 
38. Cfr. Soziologische Au.fkJiirung, 1, p. 22. 
39. Politische Planung, p. 40. 
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sean anuladas, sino que permanezcan presentes y reintegrables 
con el cambio de la situación ambiental. 
El conflicto entre racionalidad y democracia «se suele deco-
rar con ideologías tecnológicas o humanistas. El crecimiento 
hace que se topen con la resistencia que ofrece la realidad. En 
esta situación, la sociología sufre la tentación de tomar partido 
en la pelea entre tecnólogos y humanistas, cuando el mejor ser-
vicio que podría hacer a los contendientes sería conducirlos al 
suelo de la realidad» 40. Sólo los sistemas pueden servir como 
medios de ilustración, no el público que discute libremente, 
como pensaba Kant. He aquí -concluye Luhmann- la clave 
de la diferencia entre la Ilustración de la razón y la Ilustración 
sociológica: sustituir la ingenua suposición de que basta con 
autorizar la discusión por el efectivo aumento del potencial 
humano para reducir la complejidad. 
4. La disolución funcional del hombre 
A la hora de hacer un balance de la teoría de sistemas de 
Luhmann, pienso que es útil señalar dos fenómenos que consi-
dero unidos entre sí: la disolución del objeto y la disolución del 
sujeto, sometidos al primado de la funcionalidad. Por un lado, 
las cuestiones relativas a la objetividad, la verdad y la justicia, 
son declaradas carentes de sentido, como si impidieran el trata-
miento racional de los problemas de acuerdo con las posibilida-
des de sustitución y equivalencia funcional. Pero esta «ontología 
de la reconversión» conduce a la arbitrariedad, como el propio 
Luhmann reconoce cuando da a su teoría el nombre de Dez i-
sionismus 41. Desde la fundamental intercambiabilidad de todo 
por todo y la definición de las cosas por su valor funcional, el 
mundo humano se convierte en un simulacro, la función resulta 
ser, propiamente hablando, una ficción que ha expulsado a lo 
real. En un escenario así, sin referencias objetivas, decidirse no 
es estabilizar una certeza sino continuar en la perplejidad. 
Pensemos, por ejemplo, en el caso del derecho. Para Luh-
mann, solamente en virtud de un prejuicio cabe vincular la 
40. Soziologische Aufkliirung, III, p. 346. 
4l. Cfr. Soziale Systeme, 'p. 10. 
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regulación jurídica de la conducta a un conocimiento verdadero 
o a una justicia objetiva. El derecho no puede pretender garan-
tizar la corrección material de la solución de un conflicto, sino 
facilitar su aceptación formal. Ahora bien, esto supone hablar 
de algo totalmente distinto de lo que el derecho representa. La 
solución de los conflictos no puede estar de antemano desvincu-
lada de la idea de una decisión correcta. El derecho es funcio-
nal porque es justo, y no al revés; mucho menos porque lo 
parezca o simule. La funcionalidad pacificadora del derecho 
depende no sólo de la presunción de justicia, sino de su justicia 
objetiva. Considerada de modo unilateral, la funcionalidad con-
duce a un ejercicio de simulación, a un mecanismo manipulativo. 
Luhmann considera que la unidad entre conocimiento y 
valoración, verdad y bien, razón y decisión, «simbolizada en la 
antigua noción europea de naturaleza» no tiene vigencia en la 
sociedad actual. Buscar nuevos fundamentos induce falsas espe-
ranzas 42. Pero este rechazo de la validez objetiva de los valores 
puede transformarse en la aceptación de cualquier valor que 
esté en conformidad con las estructuras vigentes . La distinción 
entre el ser y el deber, entre lo que funciona y lo que vale, es 
lo que permite dictaminar acerca del sentido ético de la funcio-
nalidad. La anulación de tal diferencia, en cambio, impide la 
crítica de la falsedad vigente, cuando ésta funciona. 
Como se ha visto, para Luhmann la competencia de las fun-
ciones administrativas constituye el punto de gravedad funcional 
del sistema político. «El hom6re deja de ser la medida de la 
sociedad; esta idea del humanismo ya no se puede mantener» 43. 
Aquí se pone de manifiesto el verdadero reverso del funciona-
lismo: el sistema debe funcionar a expensas de quien debería 
ser su beneficiario, ya que los individuos no son «una parte» 
del sistema social, sino su «ambiente problemático» 44. Luh-
mann extiende así el certificado de defunción sobre «las preten-
siones ético-políticas de la vieja Europa» que esperaban de la 
sociedad la creación de una vida buena conforme al hombre 45. 
42. Cfr. Politische Theorie, p. 73. 
43 . Soziale Systeme, p . 289. 
44. Cfr. Politische Planung, pp. 36-37. 
45. Cfr. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, p. 94; «La socie-
dad no consta de hombres sino de comunicaciones entre hombres. Es impor-
tante subrayar este aspecto fundamental. Esto diferencia a la teoría social de siste-
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El sistema se ha emancipado de su creador, ha adquirido una 
existencia autónoma y, con ello, un rostro impersonal y amena-
zante. El funcionalismo, pese a su autocomplacencia racional, 
se muestra finalmente como un nuevo Fausto que se rinde al 
mecanismo administrativo. 
A este respecto, resulta muy significativa la redefinición de 
los conceptos de dignidad y libertad que Luhmann postula. A 
su juicio, la filosofía de tradición aristotélica presupone un con-
cepto de personalidad entendIda como sustancia, como «ser que 
es tal al excluir su negación» 46, Y de identidad como «sustancia 
satisfecha de sí ~isma» 47. Desde una visión funcionalista, en 
cambio, se elimina la distinción entre ser y parecer; la persona-
lidad aparece como resultado del juego social. El concepto de 
dignidad no indica un estado, sino un' proceso. «La dignidad del 
hombre no es en modo alguno un don de la naturaleza, no es 
un 'valor' que el hombre 'tiene'. La dignidad debe ser constitui-
da» 48. Consecuentemente, el significado de la libertad se 
encuentra sobre el plano de la representación simbólica, en la 
relación social y en la comunicación. 
Las conclusiones de la teoría de sistemas, su indiferencia 
antihumanista, ponen de manifiesto el término al que conducen 
tales conceptos así entendidos. Lo que Luhmann quiere consi-
derar como una mera transformación sociológica de las ideas de 
dignidad o libertad es, más bien, su aniquilamiento formal. 
Solamente si existe un núcleo indisponible de la personalidad la 
dignidad humana tiene algún sentido y puede levantar una pro-
hibición frente al dominio indebido. Pero si la dignidad se 
adquiere, no puede servir ella misma como criterio para impug-
mas de la vieja tradición del pensamiento político» (Politische Theorie, p. 
20). 
46. Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 
Dunker und Humblot, Berlin, 1965, p. 60. 
47. Soziologische Aujkliirung, 1, p. 26: «Identidad no es sustancia satisfe-
cha de sí misma (selbstgenügsame Substanz), sino síntesis coordinadora que 
ordena las remisiones a otras posibilidades vivenciales. En este sentido, identi-
dad es siempre sistema. Su existencia no descansa en un núcleo inmutable del 
ser, que deba ser encontrado por el conocimiento, sino en la conservación de 
su función ordenadora para un experimentar consistente, socialmente orde-
nado». 
48. Grundrechte als Institution, p. 68. 
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nar los procesos de su adquisición. Si la dignidad es resultado 
del tráfico social, esto significa que ella misma se encuentra 
fuera del tráfico social. 
Algo análogo podría decirse de la idea sistémica de libertad. 
Su reducción a la categoría de símbolo anula cualquier posibili-
dad de resistencia real. El orden político adquiere así un carác-
ter teatral. Si, desde el punto de vista funcional, el ser es 
equivalente al parecer, cualquier simulación de libertad, justicia 
o democracia resulta inapelable. El ciudadano se limita a «dis-
tribuir las cartas del juego político» 49, juego que se desarrolla 
en adelante con independencia de su voluntad, sobre la base de 
criterios autónomos de racionalidad. Una sociología centrada 
sobre la supervivencia del sistema condena al horno burocrati-
cus a decir siempre que sí, o, lo que es lo mismo, a que sea 
irrelevante lo que diga respecto del mecanismo de la burocra-
cia. Al menos, esto parece querer indicar Luhmann cuando 
afirma que, en el sistema político, el peligro mayor reside no 
tanto en la producción de «demasiado poder», cuanto de 
«demasiado poco poder» respecto de la complejidad que debe 
ser reducida so. 
La sociedad no puede ser entendida exclusivamente como 
un sistema de autoconservación. La exigencia de alcanzar una 
«vida buena» sigue siendo, pese a los intentos desmitificadores, 
lo que establece el correcto sentido de la funcionalidad. Tam-
bién en un panorama de elevada complejidad puede mantenerse 
la esperanza de que las cosas funcionen ... bien. 
49. Id., p. 154. 
50. Cfr. Soziologische Aujkliirung, 1, p. 166. 
